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Verslag van de vergadering van EG-Commissiewerkgroep 

Voeselinformatie voor Consumenten  

 
Datum : 23 juni 2014 (ochtend) 

Commissie : Alexandra Nikolakapoulou 

Ned.Delegatie : Marianne van Gemert-Falkena 

 
 
Samenvatting 

De EG-Commissiewerkgroep Voedselinformatie voor Consumenten heeft op 23 juni 

gesproken over Q&A’s over vis. DG Mare is ook bij de Q&A’s betrokken.  

De Commissie stuurt het Q&A document over de interactie tussen FIC en GMO 

nogeen keer rond met mogelijke antwoorden. Er komt een Commissiewerkgroep 

Voedselinformatie in september en dan zullen de nieuwe vragen ook behandeld 

worden.  

Ten aanzien van de WELMEC methode om het uitlekgewicht van producten te 

meten, benadrukt de Commissie dat opmerkingen van de lidstaten welkom zijn 

voor eind juli. Daarna zal dit onderwerp in deze Commissiewerkgroep worden 

besproken. De lidstaten worden verzocht om dan een expert mee te nemen. Een 

groot aantal LS kan een geharmoniseerde aanpak in ieder geval steunen. 

 
 
1) Exchange of views on questions concerning the interaction 
between Regulation (EU) No 1379/2013 & Regulation (EU) No 

1169/2011)  
 
Vr. 1) What is the meaning "Without prejudice to Regulation (EU) No 
1169/2011" in Article 35(1) of Regulation (EU) No 1379/2013? How does 
this provision apply once Regulation (EU) No 1379/2013 contains certain 
provisions applying to fish labelling?  

 

De Commissie (hierna: Cie) licht toe dat deze vraag is voorgelegd aan de 

Juridische Dienst. Allebei de verordeningen zijn van toepassing zolang er niets 

specifieks geregeld is. Lex specialis/specifieke regelgeving gaat voor als hetzelfde 

geregeld is in beide verordeningen.  

 

 
Vr. 2) How does the requirement of "date of minimum durability, where 
appropriate" as stated in Article 35 (1) (e) of Regulation (EU) No 

1379/2013 apply?  

- What is the meaning of “the date of minimum durability”? Is it the "best before 
date" or is it an umbrella term which covers both "best before date" and "use 
by date"?  

- What was meant with the wording “where appropriate”, which was added 
rather late in the legislative process (and is missing from at least the Finnish 
and French versions altogether)?  

- Is it interpreted by the Commission or in any Member State as meaning for 
instance, that fresh fish sold unpackaged would not have to bear “the date of 
minimum durability” if replaced by a board/screen indicating to the consumer 
“the date of catch of fishery products or the date of harvest of aquaculture 
products” instead?  

- According to Regulation (EU) No 1169/2011, Article 24, food that is highly 
perishable and may constitute an immediate risk to human health after a short 
period must be provided with the "use by date" and not the "date of minimum 



 

durability-best before date". However, the two rules seem to contradict each 
other. What should the labelling of fish be when it comes to durability?  

- According to Regulation (EU) No 1169/2011, the "best before date (BBD)" for non-
prepacked goods (including fresh fish) is not required, but in accordance with Article 44 of 
this Regulation Member States have the power, by adopting national rules, to apply to non-
packaged foods mandatory information, including the "best before date" or the "use by 
date". How do the provisions of Article 44 of Regulation (EU) No 1169/2011 concerning the 
"date marking" apply in relation to Article 35(1)(e) of Regulation (EU) No 1379/2013? 

 

Cie heeft verschillende opties voorgelegd aan Juridische Dienst: 

Optie 1) deze optie is in lijn met de FIC verordening 1169/2011: bij verpakte levensmiddelen is 

de THT of TGT datum verplicht en bij niet-voorverpakte levensmiddelen is het aan de lidstaten 

(hierna: LS) om dit al dan niet (nationaal) te verplichten. 

Optie 2) voor verpakte levensmiddelen is THT of TGT verplicht (in lijn met de FIC verordening) 

en voor niet-voorverpakte levensmiddelen geldt alleen een verplichte THT datum. Deze optie is 

meer strikt en gebaseerd op de terminologie (minimale houdbaarheid) in de GMO verordening 

1379/2013. 

 

De meeste LS pleiten voor optie 1. Een aantal LS maakt nog een voorbehoud voor overleg met 

experts. Er zijn ook een paar LS die optie 2 steunen, omdat dat nu al gebruik is.  

Cie meldt dat opties ook zijn voorgelegd aan de Juridische Dienst. Die steunt optie 1. Beide 

opties zullen nog worden rondgestuurd met verzoek om reactie. 

 

 
Vr. 3) How does the provision "information on the nutritional content of the product" 
of Article 39(1)(h) of Regulation (EU) No 1379/2013 concerning the additional 
voluntary information apply when Regulation (EU) No 1169/2011 provides that form 
13 December 2016 the nutrition declaration is mandatory?  

- The introduction of Article 35 states “without prejudice to Regulation (EU) No 1169/2011”. 

Does this mean that the obligation to indicate the nutrition declaration, set in Regulation 

(EU) No 1169/2011, goes beyond Article 39(1)(h) in Regulation (EU) No 1379/2013 and 

this Article only regulates other information on the nutritional content of the product other 

than the nutrition declaration? 

 

Volgens de Cie gaat het hier om bv. geroookte zalm of gekookte vis dat niet is uitgezonderd 

van de FIC voor wat betreft de verplichte voedingswaardedeclaratie. Welke bepaling gaat voor, 

los van de vraag of het om verpakt of niet-voorverpakt gaat? 

De Juridische Dienst heeft bevestigd dat het niet de bedoeling van de GMO is om de verwerkte 

producten uit te zonderen van de verplichte voedingswaardedeclaratie in de FIC.   

 

 
Vr. 4) How does Article 35(2) of Regulation (EU) No 1379/2013 comply with article 
44(2) of Regulation (EU) No 1169/2011?  

 

Volgens Cie bijten deze bepalingen elkaar niet. Dit lijkt een meer theoretische vraag. Er kunnen 

ook nog andere (informatie)middelen gebruikt worden. 

 

 
Vr. 5) Could clarity be given on the “defrosted” labelling requirement?  
a) In relation to fishery and aquaculture products, does the requirement regarding 
the indication ‘defrosted’ set out in Article 35 of Regulation (EU) No 1379/2013 
supersede the general requirement set out in Regulation (EU) No 1169/2011?  

- In particular, in regard to the location of the indication - Regulation (EU) No 1379/2013 
states that the labelling ‘indicates’ the information whilst Annex VI to Regulation (EU) No 
1169/2011 specifies that the designation ‘defrosted’ must accompany the product name.  

- Whilst the requirement regarding the minimum font size will be applicable to ‘defrosted’ 
under Regulation (EU) No 1169/2011, if ‘defrosted’ is indicated in the labelling under 
Regulation (EU) No 1379/2013 then our understanding is that the minimum font size will 
not be required in this case. Is this correct?  

b) Under the following scenarios, is “defrosted” required under either Regulation 

(EU) No 1169/2011 or Regulation (EU) No 1379/2013 or both?  

- A Food Business Operator (FBO) buys a product in bulk which was frozen at sea; tempers it, 
fillets it, partly sells it as fresh filleted product and partly as frozen. Is the term “defrosted” 
required?  



 

- In the scenario described above after the bulk frozen product has been filleted marinade 

may be added to some of the fillets. Under Regulation (EU) No 1169/2011 “defrosted” 

labelling requirement applies to all products that have been previously frozen; Regulation 

(EU) No 1379/2013 however applies to CN03 products, inter alia, only to products with no 

added ingredients except salt. Therefore, Regulation (EU) No 1379/2013 does not apply to 

a product to which ingredients, other than salt, have been added. In such a case which 

Regulation takes precedence? 

- A FBO carries out the following activity: crab and crab claws cooked, stored frozen for a 
period; defrosted and the product is pasteurised and sold fresh. Is “defrosted” required 
when the defrosting took place before the pasteurisation step? Could it fall under the 
following exemption in Regulation (EU) No 1379/2013 i.e. “fishery products which have 
been defrosted before the process of smoking salting, cooking, pickling, drying or a 
combination of any of those processes?  

- Could clarity be given on the following exemptions set down in Regulation (EU) No 

1169/2011, particularly with respect to fishery products “foods for which freezing is a 

technological necessary step of the production process” would an example of this be 

defrosted frozen salmon before it undergoes smoking? Slicing? 

 

De Cie gaat eerst in op de eerste subvraag: waar moet "ontdooid" staan? Vlakbij de 

productnaam (FIC) of ergens anders? Volgens de Cie is bijlage 6 van de FIC van toepassing 

voor verpakte levensmiddelen, want deze regels zijn meer specifiek dan de GMO. De 

vermelding “ontdooid”moet dus bij de productnaam en hoeft niet deel uit te maken van de 

productnaam zelf. Er geldt dus ook geen minimumlettertype. 

Voor niet-voorverpakte levensmiddelen is de plek van "ontdooid" niet geregeld, tenzij er 

nationaal voorschrift geldt. 

Dan blijven er de volgende vragen over: Hoe ver gaan we terug met "ontdooid"? Moet het 

onverwerkte product of alleen het eindproduct bevroren zijn geweest? 

Zijn hier alleen de CMO uitzonderingen van toepassing of die van FIC? Beide kennen specifieke 

uitzonderingen voor het vermelden van "ontdooid".  

Een lidstaat merkt op dat de FIC ook een uitzondering kent voor de kwaliteit en veiligheid van 

het product. Er wordt verder nog gerefereerd aan overweging 28 van de FIC. En wat als er 

kruiden aan worden toegevoegd?  

De LS zijn het eens dat het product dan niet meer onder de reikwijdte van de CMO valt en FIC 

dus van toepassing is. 

De Cie vraagt hoe het zit als het product voor de verwerking (koken, roken etc.) bevroren is 

geweest. Dan hoeft dat niet vermeld te worden, vinden de lidstaten. Pasteuriseren valt echter 

niet onder de uitzondering van bewerken, dus in dat geval moet wel "ontdooid" vermeld 

worden. 

 

 
Vr. 6) Regulation (EU) No 1379/2013, Article 35(1), lists the situations when the 
labelling does not have to indicate that the product has been frozen. This does not 
include a provision that fish should not be labelled if the defrosting has no negative 
impact on the safety or quality of the food. On the other hand according to Regulation 
(EU) No 1169/2011, Annex VI(2)(c) the labelling of foodstuffs do not have to indicate 

that the foodstuff has been frozen when the defrosting has no negative impact on the 
safety or quality of the food.  

- The introduction to Article 35 states “Without prejudice to Regulation (EU) No 
1169/2011…”. Does this mean that the exception set out in Regulation (EU) No 1169/2011, 
Annex VI(2)(c) also applies to fishery and aquaculture products covered by Regulation (EU) 
No 1379/2013 and that the labelling of all fishery and aquaculture products hereby, just as 
other foodstuffs, do not have to indicate that the foodstuff has been frozen when the 
defrosting has no negative impact on the safety or quality of the fish?  

- Are points (a) and (b) which refer to the exceptions under Article 35(1)(d) and the 

exception under Article 37(2), foreseen by Regulation (EU) No 1379/2013 duplicated since 

they are already mentioned in Regulation (EU) No 1169/2011 (Annex VI, part A, point 2 

and Annex VII, part B, point 5 )? 

Dit wordt overgeslagen, want hangt van de andere Q&A’s af. 

 

 
Vr. 7) How do we determine nationality of a fish? How is this related to the 
processing of the fish?  

 

Niet uitgebreid besproken. 



 

 

 
Vr. 8) Article 38(1)(b) of Regulation (EU) No 1379/2013 states "in the case of fishery 
products caught in fresh water, a reference to the body of water of origin in the 

Member state or third country of provenance of the product;". This provision is not 
clear. “Origin” and “provenance” are confused in this provision. Do you have to 
indicate the name of the lake, the sea, … ?  

 

De Cie meldt dat het gaat om consumenteninformatie, dus vermelding van zowel lidstaat als 

het desbetreffend meer is mogelijk. 

 

 

2) Exchange of views on the establishment of a harmonised method of 
checking the drained net weight for frozen fishery products) 

 

De Cie geeft een toelichting over het meten van uitlekgewichten. Er is nu nog geen 

geharmoniseerde aanpak om het uitlekgewicht te checken. De WELMEC-methode is gebaseerd 

op de Codex standaard, maar met een paar extra noties (zoals toleranties). De methode is ook 

geschikt voor andere producten dan visproducten. JRC heeft deze methode een zeer goede 

recensie gegeven.  

Het document over WELMEC wordt 4 juli ook aan de stakeholders voorgelegd en zal daarna als 

Cie besluit naar het Permanent Comité (PCVD) gaan.  

Er wordt geopperd dat de WELMEC methode ook als richtlijn kan worden aangenomen (zonder 

bindende status). 

De Cie benadrukt dat opmerkingen van de LS welkom zijn voor eind juli. Daarna zal dit 

onderwerp in de werkgroep worden besproken. De LS worden verzocht om dan een expert mee 

te nemen. Het uiteindelijke doel is een uitvoeringsverordening waarin de WELMEC methode 

wordt overgenomen.  

Een groot aantal LS kan de benadering van geharmoniseerde aanpak in ieder geval steunen. 

 

 

3) Exchange of views on Q&A items related to general labelling (meat & fish) 

Niet aan bod gekomen. 
 

 

AOB 

DG Mare is ook bij Q&A's betrokken (http://ec.europa.eu/cfp/market/faq/index fr.htm). 

 

De Cie stuurt het Q&A document over de interactie tussen FIC en GMO nog rond met mogelijke 

antwoorden. Er komt een werkgroep in september en dan zullen de nieuwe vragen ook 

behandeld worden. 

 

 

 
 
 
Den Haag, 31 juli 2014 


