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Samenvatting

De EG-Commissiewerkgroep Voedselinformatie voor Consumenten heeft op 23 juni
gesproken over nanomateriaal. Hierbij zijn onder andere aan bod gekomen:
wizjiging van de definitie, overgangstermijn, eventuele guidance, additieven,
connectie met andere wetgeving en het vervolgtraject.

De Cie meldt dat de FIC verordening grondslag biedt voor een wijziging van de
definitie van nanomateriaal op grond van nieuwe wetenschappelijke inzichten en
internationale standaarden. Het doel is labeling, informatievoorziening aan de
consument.

Naar aanleiding van de door de CIE opgestelde Aanbeveling inzake de definitie van
een nanomateriaal ((2011/696/EU) heeft de Cie daarom een voorstel tot wijziging
van de definitie ingediend dat uiteindelijk met een gekwalificeerde meerderheid
door de Raad is aangenomen. Het voorstel is echter door het EP tegengehouden
wegens overschrijding van de aan de Commissie gedelegeerde bevoegdheden.

Het voorstel bevatte drie hoofd elementen:
1) intentional manufactured

2) 50% nanodeeltjes

3) uitzondering voor additieven

EP vond het deel over de uitzondering van additieven te ver gaan, dus legt de Cie
in deze werkgroep een aangepast voorstel voor met alleen de eerste twee
elementen en een nieuwe overgangstermijn van 1 april 2016 om het bedrijfsleven
meer tijd te geven voor uitvoering. Het bedrijfsleven mag eerder aan de nieuwe
etiketteringeisen voor nanomateriaal voldoen. 1 april 2016 is ook de datum die de
industrie moet aanhouden met betrekking tot de voorraad wegwerking.

De CIE wil de discussie niet heropenen voor wijzigingen van de andere punten
aangezien die door het Parlement zijn geaccepteerd.

Twee veranderingen dus:

1) de uitzondering voor additieven is eruit en

2) overgangstermijn tot april 2016, maar bedrijfsleven mag eerder voldoen aan de
nieuwe omschrijving van de definitie voldoen. Zij mag ook tot 2016 gebruik maken
van de oude definitie zoals die nu in de FIC staat.

Een lidstaat vraagt of we geen gevaar lopen dat we de definitie straks weer
moeten aanpassen in verband met aanpassingen aan de aanbeveling die eind 2014
zijn voorzien als dit besluit pas in april 2016 gaat gelden. Hoe gaat dit in de
praktijk uitwerken? De CIE verwacht dat aanpassingen in de aanbeveling naar
aanleiding van de evaluatie minimaal zullen zijn.

Er wordt een update gegeven van de wijziging van de Commissie Aanbeveling en
de Novel Foods definitie. Cie ziet geen aanleiding om dit eerst af te wachten.
Indien nodig zal een nieuwe delegated act opgesteld worden.

Ook vraagt een lidstaat zich af in hoeverre de link wordt gelegd met andere
wetgeving. Hanteren andere beleidsterreinen ook 50%? En om hoeveel
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producten/ingrediénten gaat het als de additieven onder de definitie vallen? De CIE geeft aan
dat er linken zijn met de andere wetgevingsterreinen. Er zal nauw samengewerkt worden met
de vertegenwoordigers van de cosmetica. Daar is intentional manufactured geen issue bij de
definitiebesprekingen.

Aantal lidstaten wil weten wat de reden voor zo’n lange overgangstermijn is. Het bedrijfsleven
zit te wachten op een nieuwe definitie.

De Cie is er niet zeker van of de nieuwe definitie meer flexibel is dan huidige definitie. Als dat
inderdaad zo is dan is er geen overgangsperiode nodig. Anders moet het risico uitgesloten
worden voor het geval er toch iets nieuws als nano gelabeld moet worden. Het bedrijfsleven
heeft een keuze om al eerder te voldoen aan de nieuwe definitie. Dit is voor de handhaving wel
lastig/verwarrend. Die moeten dan naar twee definities kijken.

Cie geeft aan dat toepassing in april 2015 ook zou kunnen, maar betwijfelt of ze intern deze
deadline gaan halen. De invoering van een delegated act kan alleen ingaan op de datum van 1
april. Als 1 april 2015 intern niet gehaald wordt dan wordt de volgende mogelijkheid 1 april
2016.

Er wordt gevraagd wat de communicatiestrategie is van Cie: Is er contact met het EP, zodat ze
niet weer tegen gaan stemmen op basis van bijv. het percentage?

Cie meldt dat het deel over de 50% niet door het voltallig EP is overgenomen en het EP hier dus
mee heeft ingestemd.

Dan volgt er een inhoudelijke discussie tussen een lidstaat en de Cie over “intentionally” met
als voorbeeld zeer fijngemalen suiker in chocola in nanovorm. De lidstaat geeft aan dat,
ongeacht de definitie er behoefte is aan een guidance. Zoals al eerder aangegeven door de CIE
staat intentionally in de definitie om natuurlijke nanodeeltjes en incidentele nanodeeltjes uit te
sluiten van labeling.

Een lidstaat vraagt als additieven nu gelabeld moeten worden, om hoeveel additieven het dan
gaat?

Volgens de CIE zullen levensmiddelen die als ingrediént een additief bevatten onder deze
definitie niet gelabeld hoeven te worden. Maar er wordt in de komende jaren geherevalueerd en
dan kan er wel naar gekeken worden of het nanomateriaal is. Een lidstaat merkt op dat als er
geen stoffen zijn die geétiketteerd moeten worden en de industrie bevestigt dat, dan hoeven we
ook geen overgangstermijn te hebben.

De Cie wil echter eerst rechtszekerheid door het besluit met de gewijzigde definitie af te ronden
en dan pas nadere invulling hieraan geven met een guidance. Cie benadrukt dat het
bedrijfsleven zelf nieuwe issues hiervoor moet aandragen. Een lidstaat geeft aan dat in de
discussie met het bedrijfsleven nog veel vragen openstaan of een ingrediént als nanomateriaal
moet worden beschouwd. Is het ‘intentional manufactured’? We malen koffiebonen met een
bepaald doel, en ook suiker in chocolade en meel voor brood. En daarnaast heb je nog de
discussie over melkvet, ijskristallen (nanostructured material maar geen nanomateriaal, is het
een ingrediént of een deel van een ingrediént). Voorbeeld, als je nanopartikels meel hebt omdat
het beter oplost dan valt het onder de huidige definitie, maar het is niet voor een speciale
functie zoals de nieuwe definitie omschrijft (de functie is niet gelinkt aan de grootte).

De interpretatie moet plaatsvinden in de etiketteringsgroep. Daar wordt de discussie gevoerd.

Nederland heeft aangegeven dat we in zijn algemeenheid het nieuwe voorstel supporten. Met
betrekking tot de lange transitieperiode moeten we nog nagaan of dit mogelijk problemen
oplevert in het handhavingtraject. Verder geeft NL de commissie nogmaals mee dat het
belangrijk is dat we in de diverse wetstrajecten in de definitie van een nanomateriaal geen
verschillen mogen ontstaan.

Op 4 juli vindt er een stakeholdersbijeenkomst plaats waar dit nieuwe voorstel ook zal worden
voorgelegd. Daarna zal er terugkoppeling aan de lidstaten worden gegeven van de uitkomsten
van de discussie. In juli komt er mogelijk een nieuwe tekst langs en anders wordt gestart met
de interne consultatie.

Op een later tijdstip zal er nog een guidance worden opgesteld waarin aangegeven wordt wat
de intentie is van de verordening.

Den Haag, 14 juli 2014



