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Voorstelronde en vaststelling van de agenda

Na de voorstelronde wordt de agenda ongewijzigd vastgesteld. De secretaris meldt dat
in verband met het vertrek van de vaste voorzitter van het DHL (Dirk Meijer), gezocht
wordt naar een nieuwe vaste voorzitter.

Mededelingen

De voorzitter deelt mee dat de aanvulling van de Hygiénecode voor Brood- en
Banketbakkerij via een schriftelijke procedure is afgehandeld.

Evaluatie en vernieuwing hygiénecodes 2014

De voorzitter geeft aan dat het document over de evaluatie al eerder dit jaar is
besproken en dat het de bedoeling was om het document via een schriftelijke procedure
af te ronden. Het betreft echter een belangrijk document waarbij we de mogelijkheid
willen geven om het nogmaals te bespreken, te beginnen met de algemene tekst van
pagina 1 t/m 6.

Mittendorff geeft toelichting op het document. De suggesties en opmerkingen uit de
vorige vergadering zijn verwerkt. De bijlagen waren destijds nog niet compleet. Door
een technische storing missen we nog steeds bijlage 3 over ongedierte. Deze zal worden
meegenomen in een schriftelijke ronde na dit overleg. Wel kan er nu gesproken worden
over virussen (bijlage 2) en de aanpassingen in bijlage 4.

De voorzitter informeert naar de afspreken die zijn gemaakt met het ministerie van
Economische Zaken (EZ) over de hygiénecodes die onder hun beheer vallen. Mittendorff
antwoordt dat er overleg geweest met EZ en ze willen de aparte goedkeuring door de
verschillende ministeries behouden. Deze procedure staat ook vermeld in het document.

Bemelman wil graag weten of de criteria in dit document ook gelden voor veterinaire
codes. Er staat namelijk in de tekst een vraagteken bij. Mittendorff antwoordt dat de
criteria ook gelden voor veterinaire codes en dat het vraagteken weg kan.

Crielaard vraagt zich af wat er wordt bedoeld met het nieuwe element ‘grondstoffen’ in
de gevaren- en risicoanalyse. Mittendorff geeft aan dat het te maken heeft met het
verschil tussen ambacht en industrie. Hierover is meer terug te vinden in bijlage 1 over
de beleidslijn.

Beuger wijst op een vreemde zin onder punt 10, de een na laatste alinea: “Indien een of
meer beschreven algemene beheersmaatregelen..... wordt voorkomen”. Een CCP is een
gevolg van de gevarenanalyse en het is vreemd om maatregelen te nemen om ze te
voorkomen. Het is misschien beter om dit weg te halen want op deze manier kan het
verwarrend zijn.

De ROW-deelnemers hebben geen bezwaar om de alinea te schrappen. Vossen vult
hierbij aan dat de laatste zin van pagina 4 dan ook verwijderd moet worden.

De voorzitter vraagt of er vragen zijn over de beleidslijn in bijlage 1. Hierover zijn geen
vragen en de voorzitter gaat door naar bijlage 2 over virussen.

Kampman geeft aan dat er eerder in het ROW is gesproken over virussen waarbij veel
discussie was. Nu staat er opeens een tekst in dit document met criteria. Waar komt
deze informatie vandaan, Codex, wetgeving? Mittendorff legt uit dat er onderwerpen zijn
toegevoegd aan de criteria op basis van ervaringen. Virussen zorgen voor steeds meer
problemen. Er komen veel meldingen binnen die terug te leiden zijn naar virussen,
vandaar dat het is opgenomen. Het betreft basisinformatie over virussen en een
stappenplan. We willen graag dat iedereen hier meer aandacht voor heeft.



Hovenkamp is benieuwd naar wat de onderliggende wetgeving is. Mittendorf antwoordt
dat dit de hygiéneverordening is die aangeeft dat je veilig en hygiénisch moet werken.
Hovenkamp zegt dat de acties die genoemd worden in het document voor virussen
kunnen botsen met acties die je moet nemen voor bacterién. Volgens Beuger is het
belangrijk om aan te geven dat virussen een probleem kunnen zijn en dat het moeilijk
te beheersen is. De NVWA wil virussen in ieder geval terug zien in de gevarenanalyses
van de codes. Sommige sectoren zijn hier misschien snel klaar mee, maar voor
bijvoorbeeld ‘ready to eat’ producten is het belangrijk dat er actie wordt ondernomen als
een virus zich voordoet. Met voortschrijdend inzicht kunnen we het document
aanpassen, maar afwachten is geen optie.

Quaedvlieg vindt een aantal stukken erg complex. Er worden veel verschillende virussen
genoemd en overdracht door bloed en insecten. Dit is erg veel informatie en ze ziet
liever dat het beperkt wordt tot de echte hygiéne maatregelen. Mittendorff geeft aan dat
er veel informatie is over virussen en dat er een selectie is gemaakt om de nodige
achtergrond te geven. De hele bijlage hoeft niet in zijn geheel overgenomen te worden
in de hygiénecodes.

De voorzitter vraagt of alle genoemde virussen ook relevant zijn. Mittendorff antwoordt
dat het voornamelijk gaat om het norovirus (NoV) en hepatitus A (HAV).

Pronk ziet graag een tekst die je makkelijk over kan nemen in een hygiénecode en mist
informatie over wat te doen met het personeel. Mittendorff geeft als suggestie om de
inleiding uit de bijlage te halen en een stuk tekst te formuleren over hoe je besmetting
kan voorkomen en welke acties er mogelijk zijn. Colijn vult hierop aan dat hoe
praktischer de tekst, hoe makkelijker het is voor de ondernemer. Wat is een virus,
welke komen het meeste voor en hoe kan je ze herkennen.

Quaedvlieg ziet graag dezelfde informatie voor NoV als voor HAV. Over NoV staat nu
bijvoorbeeld geen tijd vermeld waarin je besmetbaar bent.

Van de Voort zou graag zien dat wordt aangegeven voor welke branches de virussen
belangrijk zijn en voor welke niet. Mittendorff antwoordt dat het personeel het altijd kan
meenemen en overdragen. Het kan dus in alle sectoren voorkomen. Van de Voort
verwijst naar de tekst waarin staat dat het via het product kan worden doorgegeven.
Mittendorff geeft aan dat besmetting met name van mens op mens gaat, maar ook van
mens op product en vervolgens weer naar mens.

Beuger zou het stuk liever niet te kort maken omdat er dan belangrijke informatie
verloren gaat. Het is aan de codehouder om te bepalen hoe deze informatie wordt
opgenomen in de hygiénecodes. Het kan één op één, maar je kan er ook een kortere
versie van maken. Dit document is broninformatie dat gebruikt kan worden voor
maatwerk.

Bemelman wil meer weten over het belang van schoonmaken. Mittendorff licht toe dat
als je een virus in je bedrijf hebt gehad, de beschreven manier van schoonmaken de
enige manier is om er vanaf te komen. Kampman merkt op dat de keuze van
ontsmettingsmethoden voor virussen anders zijn dan voor bacterién. Het zou goed zijn
om duidelijk te maken dat het soms tegenstrijdig lijkt wat je doet.

Bemelman wil weten hoe je kan bepalen of er een NoV besmetting is in je bedrijf.
Mittendorff geeft aan dat er dat dit lastig te bepalen is. Op voorhand weet je nooit zeker
dat er besmetting is maar we willen aandacht vestigen op de verschijnselen. De eerste
stap gaat om bewustwording. Als je werkt terwijl je nog diarree hebt weet je bijna zeker
dat er besmetting is.

Crielaard vindt het niet duidelijk voor wie dit document bedoeld is, voor de code
opsteller of de gebruiker? Is deze scheiding niet duidelijker te maken in dit document?
Beuger antwoordt dat het primair is bedoeld als kennisbron. Het is door deskundige
opgesteld en vervolgens versimpeld en bruikbaarder gemaakt. De codehouders dienen
deze informatie mee te nemen in de gevarenanalyse. Vervolgens kan je ervoor kiezen
om extra informatie mee te geven aan de ondernemer. Beuger stelt voor om het te
laten zoals het is. De codehouders kunnen dan zelf besluiten welke informatie belangrijk
is voor de ondernemer.



Leek mist de brug tussen ziektebeeld en handelen. Dit zou duidelijker in de tekst
kunnen staan. Beuger wil graag zoveel mogelijk duidelijkheid geven. Alle besmetting is
terug te voeren tot de mens. Het product is een transportmiddel. Grote uitbraken zijn
altijd terug te leiden naar één geval. Het enige wat we hieraan kunnen doen is
informatie geven over mogelijke gevaren van besmetting en de maatregelen die
genomen kunnen worden.

Colijn geeft aan dat 48 uur wegblijven uit de keuken of productieruimte bij buikgriep erg
lastig kan zijn voor mkb-bedrijven, met name kleine familiebedrijven. Beuger antwoordt
dat de tekst een leidraad is om bewust te worden. Uiteindelijk blijft de keus bij de
ondernemer.

Van de Graaff vraagt of bekend is hoe lang virussen besmettelijk blijven buiten de
mens. Dit kan van belang zijn in de risicoanalyse, bijvoorbeeld als een product lange tijd
in opslag ligt. Van de Voort haakt hier op in door te vragen of er toch geen reden kan
zijn om onderscheid te maken tussen sectoren. Beuger legt uit dat dit document niet is
gemaakt om extra werk te creéren. Hij weet niet wat virussen doen op graan, maar het
is al een hele stap om hierbij stil te staan in de gevarenanalyse.

Van de Voort ziet geen reden om de hele code op de schop te gooien voor deze bijlage
als blijkt dat het niet relevant is voor de sector. Beuger antwoordt dat we een nieuwe
evaluatieronde ingaan waarin alle codes opnieuw worden geévalueerd. Vandaar dat we
nu de nieuwe elementen meenemen. Het is de verantwoordelijkheid van de codehouder
om de gevarenanalyse te herzien. De NVWA volgt de inhoudelijke stappen die zijn
genomen. Het is uiteindelijk aan de codehouder om een gevarenanalyse te maken die
leidt tot een veilig product.

Quaedvlieg ziet in de tekst niet terug of het schoonmaken van HAV hetzelfde is als bij
NoV. Bij NoV worden een aantal maatregelen genoemd, maar voor HAV niet. Mittendorff
zal navragen of de NVWA aanvullende informatie kan geven over schoonmaakadvies na
HAV besmetting. Indien dit hetzelfde advies is, wordt het erbij gezet.

Mittendorff deelt mee dat de tekst van bijlage 3 over ongedierte nog niet beschikbaar is.
Deze zal aan het document worden toegevoegd waarna de ROW-deelnemers er
schriftelijk op kunnen reageren. De tekst zal lijken op die van de virussen.

Van de Graaff wil weten of bijlage 4 met adviesteksten gerelateerd aan HACCP
beginselen, geldt voor consumptiegerede producten. De producten binnen haar sector
voldoen niet aan de genoemde opslagtemperaturen, maar zijn niet consumptiegereed.
Volgens Mittendorff gaat het advies betreffende microbiologische richtwaarden om
producten die een verhittingsstap hebben ondergaan. Vossen merkt op dat punt 4 over
bewaren/transport bedoeld is als verificatie van je verhittingsstap. Het is niet bedoeld
voor niet-verhitte producten.

Rietveld geeft aan dat de vleeswarenindustrie een lagere verhittingstemperatuur
hanteert dan hier genoemd . Volgens Bemelman is een lagere temperatuur mogelijk,
maar dan is de verhittingstijd langer.

De voorzitter deelt mee dat het aangepaste document wordt rondgestuurd voor
schriftelijk commentaar, tenzij er behoefte is aan een nieuw overleg. Leek vult aan dat
het de intentie is om volgend jaar te beginnen met de nieuwe evaluatieronde. Hierbij zal
de aandacht eerst gaan naar codes die ouder zijn dan drie jaar. Het definitieve
document zal aan alle hygiénecodehouders gezonden worden en naar het ROW
secretariaat. Mittendorff doet het verzoek aan de codehouders om zelf een tijdslijn te
maken met een streefdatum. Deze kunnen dan bij VWS gemeld worden. Bedacht moet
worden dat de NVWA een beperkte capaciteit heeft.




Kamerbrief tijdsduur ongekoelde presentatie van levensmiddelen

De voorzitter meldt dat er in februari 2013 over dit onderwerp is gesproken. Er zijn toen
twee dingen afgesproken; er zou een deskundige werkgroep komen en er zijn
toezeggingen gedaan voor aanleveren van gegevens uit de praktijk.

Leek deelt mee dat de verantwoordelijke ambtenaar voor dit dossier vanwege
persoonlijke omstandigheden niet aanwezig kan zijn vandaag. Ze stelt voor om de
praktische handleiding van de NVWA af te wachten en deze dan hier te bespreken.
Beuger geeft aan dat de handleiding van de NVWA er nog niet is. De vraag is wat de
minister hiermee bedoeld heeft. De NVWA kan wat op papier zetten hierover, maar het
betreft een algemene werkwijze die in de praktijk al gebruikt wordt.

De Kruif licht toe dat dit onderwerp ter sprake is gekomen in het kader van
voedselverspilling. Ze wil weten of er ruimte is om producten in het algemeen langer te
kunnen bewaren. Er is waarschijnlijk een hele groep producten die prima 3 uur
ongekoeld bewaard kan worden in plaats van 2 uur.

Colijn brengt naar voren dat de bakkerij sector een aanvullende module heeft. De
kosten voor onderzoek naar de mogelijkheid van het verruimen van de 2-uurs borging
zijn hoog en daarom wil ze graag weten hoe de grens van 2 uur is bepaald, zeker omdat
het in omringende landen soms anders is.

Beuger merkt op dat deze discussie al eerder is gevoerd. De brief van de minister is
helder over de maximale periode van 2 uur. Dit is voor alle producten veilig. Er zijn
uiteraard producten die langer ongekoeld bewaard kunnen worden, maar dit moet van
geval tot geval bekeken worden. Hij ziet geen mogelijkheid voor de NVWA om specifieke
producten te gaan benoemen die langer ongekoeld bewaard mogen worden. De vraag is
of een uitzondering altijd onderbouwd moet worden met casestudies. Als je als sector
anders kan onderbouwen dat een periode van 3 uur veilig is, kunnen we daarover in
gesprek. De brief van de minister is voorlopig het uitgangspunt.

De Kruif vraag of het mogelijk is om de uitzonderingen ergens te registreren? Beuger
antwoordt dat dit lastig is. Soms bestaat er een uitzondering omdat er specifieke
beheersmaatregelen zijn gebruikt. Dit staat dan vermeld in de hygiénecode. Daarnaast
is er door een sector geinvesteerd en zijn andere handelskanalen niet meegenomen.
Mittendorff doet de suggestie om informatie te delen met sectoren waar je dicht
tegenaan zit.

Vaststellen nieuwe vergaderdata voor ROW/DHL-bijeenkomsten in 2015 (indien hieraan
behoefte bestaat)

Er is geen behoefte aan het vaststellen van een nieuwe datum.

Rondvraag

Beer deelt mee dat de voorzitter afscheid gaat nemen. Namens de hele vergadering
bedankt hij hem voor het voortreffelijke voorzitterschap en overhandigd hem een
stoffelijke blijk van waardering

De voorzitter bedankt eenieder voor de constructieve bijdrage en neemt afscheid als

ROW-voorzitter. Hij noemt het ROW een mooi voorbeeld van een typisch ‘polderorgaan’.
De vergadering sluit om 15.45 uur.

de secretaris,

M. Kunst



